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Resumen

El estudio de la discapacidad ha privilegiado el enfoque médico-bioldgico, centrdndose en las alteraciones
corporales, psicologicas y, en los indicadores de salud-enfermedad como parametros de “normalidad”. La
mirada antropologica posibilita examinar la dicotomia normalidad-anormalidad asi como, la validez de sus
supuestos: normalidad como el “estado natural” de la poblaciéon, y anormalidad como un “estado deficiente”.
Con base este enfoque antipoda se ha fabricado la imagen del “Otro” como dicotomia antitética
naturaleza/cultura, que considera al Otro como un ser mitico, salvaje, barbaro: un monstruo. El concepto
predominante de “persona con discapacidad” separa al cuerpo de los sentimientos, las experiencias, los
sentires y los haceres de la persona. Es necesario mirar a través del espejo y con otros 0jos: no partir de una
supuesta “normalidad”, pues todos y cada uno de nosotros existimos en una diversidad de experiencias y
vivencias que se encarnan en un cuerpo-persona que vive y existe con otros cuerpos-personas que habitamos
en esta realidad-mundo.

Palabras Claves
Normalidad-anormalidad — Monstruo — Alteridad — Discapacidad — Cuerpo
Abstract

The study of the disability has privileged the medico-biological approach, focusing on the corporal and
psychological alterations and, in the health-disease indicators as parameters of "normality". The
anthropological perspective makes it possible to examine the normality-abnormality dichotomy, as well as the
validity of its assumptions: normality as the "natural state" of the population, and abnormality as a "deficient
state". Based on this antipodal approach, the image of the "Other" has been fabricated as an antithetical nature
/ culture dichotomy, which considers the Other as a mythical, savage, barbaric being: a monster. The
predominant concept of "person with disability" separates the body from feelings, experiences, feelings and
doings of the person. It is necessary to look through the mirror and with other eyes: not from a supposed
"normality”, because each and every one of us exists in a diversity of experiences and experiences that are
incarnated in a body-person that lives and exists with others bodies-people that we inhabit in this reality-world.

Keywords

Normality-abnormality — Monster — Alterity — Disability — Body

! Este trabajo es un extracto del ensayo La discapacidad: ¢Cuerpo anémalo o diversidad humana? que fue presentado
para obtener el grado de Maestro en Antropologia Fisica, en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia en 2016.
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Introduccién

En la dicotomia normalidad-anormalidad se entrecruzan; la normalidad como ese
“estado natural” que tiene la mayoria de la poblacién, como condicién de una regla o
norma, como un cuerpo eficiente, competente y util, como un cuerpo que se puede
adaptar eficientemente a los requerimientos de una vida productiva; y la anormalidad,
como una definicion que establece a la vez un criterio de funcionalidad, de utilidad y de
capacidad de adaptacion a los desafios y las resoluciones de los problemas de la vida
cotidiana (Rosato y Angelino, 2009).

La normalidad es el sefialamiento de nuestra ceguera de la mismidad que se mira
a si misma, es la otredad ordinaria y otredad radical, es el intento de la separacién con la
alteridad, es el deber ser, es el mundo construido del hombre promedio, del cuerpo
promedio, sano Yy bello, de la fabricacion de sujetos productivos y normados.

La anormalidad, en cambio, es la alteridad “deficiente”, es lo que se puede senalar,
separar, castigar y sobre todo excluir. Es el cuerpo considerado enfermo, feo, sucio,
disfuncional y por ello indeseable; ese cuerpo, esa mente, ese comportamiento, esa
percepcion, esa sexualidad y ese pensamiento, parecen encarnar sobre todo, y ante todo,
en nuestro mas absoluto temor a la incompletitud, a la incongruencia, a lo innombrable: es
un “otro cuyo todo y cada una de sus partes se ha vuelto objeto de una obscena y
caritativa curiosidad, de una inagotable morbosidad, de una pérfida etnografia de lo
mismo, de un suefio o ideal de completamiento del otro, de perfectibilidad del otro, de
correccion del otro, de normalizacion del otro” (Skliar, 2002, p.114). El Otro, siempre el
Otro, que sin éste nuestra propia mismidad ni el mundo-realidad que habitamos podrian
ser posibles, el cual ha sido construido en relaciéon a antinomias como lo normal-anormal,
lo bello-feo, lo sano-malsano, donde el cuerpo siempre ha sido el vinculo-vehiculo de
estas formas de percibir y de sus contraposiciones que se complementan.

Un cuerpo diferente en este caso con limitaciéon o impedimento fisico, quiebra un
orden instituido, rompe la homogeneidad y trasgrede la unidireccionalidad de lo natural,
de lo sano, de lo bello, y se da paso a un cuerpo anémalo, grotesco o “discapacitado”.
Este cuerpo identifica al sujeto, lo significa y le atribuye marcas sociales, asi como una
serie de relaciones de poder y de saber que lo disciplinan y que lo legitiman. Poder y
saber que interaccionan en la construccion del cuerpo, el cuerpo entre lo normal y lo
anormal, entre lo normal y lo patoldgico.

Canguilhnem establece los limites entre normal y patolégico o anormal. Toda
anomalia no es patoldgica, ya que “lo esencial de lo normal consiste en ser “normativo”,
es decir, en instituir normas y en ser capaz de cambiar las normas que ha instituido”
(Canguilhnem, 2011, p. XXVII). En cuanto a lo patoldgico, en medicina lo normal designa,
al mismo tiempo el estado habitual de los 6érganos y su estado ideal, es decir, el estado
normal del cuerpo humano es el estado que se desea restablecer, el que debe ser y el
que tiene la mayoria. Los limites entre una corporeidad normal y otra patoldgica van a
permitir la construccion de los cuerpos que son catalogados como deficientes, y por lo
tanto discriminados social y culturalmente, ya que la vida es de hecho una actividad
normativa. Este mismo autor sefiala que lo normal no es un concepto estatico o pacifico,
sino por el contrario, es un término dinamico y polémico que a su vez refiere un hecho y
un juicio de valor. Cuando se habla de anomalias no se piensa en las desviaciones
estadisticas de las simples variedades, sino que se piensa en las deformidades
perjudiciales o incluso incompatibles con la vida; refiriéndose a la forma viviente o al
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comportamiento del ser vivo no como un hecho estadistico sino como un tipo normativo
de vida, porque ante la diversidad humana no se puede determinar qué es normal o qué
no es normal de manera generalizada, ya que cambia segun la cultura en un tiempo y
espacio determinado.

La creacién de la otredad imaginada

La fabricacion de la imagen de los Otros estd construida sobre la dicotomia
antitética naturaleza/cultura, donde consideramos que aquellos rasgos diferentes al
hombre comun se aproximan a lo salvaje: en ese sentido Bartra (2011) sefiala que el
hombre civilizado no ha dado un solo paso sin ir acompafiado de su sombra, el salvaje, y
gue la identidad del civilizado ha estado siempre franqueada por la imagineria del Otro
como ser mitico, salvaje o barbaro.

Los seres miticos o el mito son casi indestructibles y en todo caso son seres que
mutan, se modifican para sobrevivir y resisten los asaltos del tiempo mucho mejor que
cualquier creacién material (Boia, 1997). Cuando el ser mitico carecia de fisico se le
inventaba, debido a su simple inexistencia.

En la mitologia griega y romana, los seres miticos eran personajes que
encarnaban una mezcla de naturaleza y cultura, un mestizaje animal y humano (Bartra,
2011), estos “seres hibridos forman seres superdotados [...] los animales son lo otro y
uno mismo: lo instintivo y lo sagrado, lo natural y lo inasequible: nos reflejan y nos
confrontan con lo que se nos escapa atras del espejo” (Eudave y Angel, 2012, p. 90). “Lo
humano y lo animal son entidades en constate construccion y transformacion que siempre
se estan tejiéndose mutuamente, ya que ambas estan reflejandose una con la otra,
evidenciando que de ninguna puede prescindirse” (Méndez, 2012, p.43).

Entre la delgada linea de lo real y lo imaginario se halla la creacion de seres
miticos; estos han permitido al hombre comprender o dar sentido al mundo que lo rodea,
pero también explican lo que le atormenta, lo que rompe la norma, y debido a ello asumen
la incobmoda posicién ubicada en la periferia de o humano.

Uno de estos seres hibridos de figuras monstruosas nos lo muestra el minotauro
de Borges (1997) -en “La casa de Asteriéon’- donde el personaje puede combinar
elementos humanos y animales, conformando un cuerpo andmalo con facultades
sobrenaturales. El poder simbélico de estos seres mitolégicos hacia referencia a
estereotipos reales que permitian entrever valores e imaginarios, asi como estigmas de la
época. Ya Ortega y Gasset apuntd la condicidbn de centauro ontolégico del animal
humano.

La creacion del Hombre Diferente, del Otro, constituye una serie infinita de
diversos rostros y de cuerpos capaces de cambiar en tiempos y espacios diversos. Esos
rostros-cuerpos ajenos que nos sefialan la diversidad nos resultan terriblemente
perturbadores y hasta peligrosos: ya sea desde lo mitico a lo encarnado en hombres
semidioses, en hombres salvajes o barbaros, en amazonas, en extraterrestres o en todo
ese juego de alteridades que inventamos y que podemos encontrar en el mundo-realidad.
El Hombre Diferentes es, y seguira siendo, como nos menciona Boia (1997) en sus
manuscritos, un viaje al interior de nosotros mismos, es una proyeccion y una abyeccion
gue encarna nuestros prejuicios, miedos, ideales e ilusiones, asi como nuestras virtudes y
vicios.
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Son muchos los cuerpos, los espiritus y las cualidades fisicas que nos muestran la
diversidad de pensamientos, de sentires, pero sobre todo de diferencias. Hay otro en
medio de nuestras temporalidades y realidades, que ha sido y es construido, inventado,
producido, fabricado, reconocido, mirado y representado desde tiempos inmemoriales; los
otros desiguales, los otros diferentes, los otros anormales, siempre distintos, pero siempre
distantes, no obstante su proximidad real o imaginada.

En la creacion de una categorizacién que sistematizara las diferencias humanas, el
imaginario jugo un papel fundamental en la creacion de lo monstruoso, del Hombre
Diferente, de lo ajeno, de lo desconocido, de lo mitico y de lo ficticio. Las delgadas
estructuras de la imaginacién atraviesan los siglos y se concretan en las diferencias reales
entre los seres humanos. Sin embargo, el imaginario no so6lo reconoce las diferencias,
sino que las jerarquiza, las significa; en él no hay solo razon, hay sentimientos y pasiones
involucradas, asi como todo un espectro de creencias; es la busqueda del conocimiento.

La naturaleza como norma

Las anomalias del cuerpo han atraido la atencion de todas las sociedades. Se ha
producido una especie de excitacion, imaginacion, inquietud y hasta miedo por lo extrafio,
por lo ajeno, por lo que trasgrede, eso que quebranta la norma bioldgica y lo social, a ello
se le ha conocido como lo monstruoso, lo que se muestra.

El concepto de monstruo (del latin monstrum) es muy amplio y complejo, esta
ligado a la mitologia y a la ficcion, pero su asignacion al ambito social es de la mayor
trascendencia histérica. Etimolégicamente monstruo significa: lo que es digno de ser
mostrado, lo que merece exhibirse. De modo que los monstruos son lo espectacular por
antonomasia; se define por constituir en si mismo un espectaculo (Savater, 1995). Se le
dice monstruoso a aquel ser que presenta caracteristicas (por lo general negativas)
ajenas al orden natural.

Lo monstruoso ha sido exhibido, perseguido, sofiado e imaginado, pero también
ocultado, reprimido, castigado y negado. Si, al monstruo se le teme, se le aborrece y se le
repugna, pero también se le desea, se le afiora y se le evoca. Simultdneamente causa
fascinacién y repulsion. EI monstruo encarna la forma grotesca de un cuerpo que rompe
con la norma, establece la division entre el orden y el caos, lo civilizado y lo salvaje, lo
humano y lo animal. Es un cuerpo que aparece como una entidad de otra naturaleza. Lo
monstruoso es todo lo abominable, lo que produce horror, lo peligroso, lo gigantesco, lo
feo, lo desmesurado; pero es también como un extremo de algo, un monstruo de maldad,
un monstruo de saber; una excepcion a las normas de cierto contexto (Mandujano, 2012).
Lo monstruoso del monstruo representa nuestra tentacion, lo desconocido de nuestra
naturaleza humana, lo que vive al margen de lo conocido (Savater, 1995), lo que nos
demuestra que vivimos en un mundo de realidades heterogéneas. A partir de una mirada
inquisidora, por parte de quien no presenta ésta condicion, el hecho monstruoso es visto
como un problema social en donde la diferencia, las anatomias inusuales, los
dimorfismos, las cicatrices y las secuelas de la enfermedad atraen, despiertan y excitan la
imaginacioén y la atencion de todas las sociedades, ya que evidencian un desequilibrio; es
la trasgresion como condicion de posibilidad de la norma (Paul, en Gorbach, 2008). Estas
marcas de transgresion de la norma aparecen como categoria de lo monstruoso en el
pensamiento occidental, ya que los monstruos son cosas que aparecen fuera de la
Naturaleza (Paré, 1993), es decir, como frontera entre lo natural y lo antinatural.
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Normalidad, anormalidad y estadistica

En el siglo XIX hace su aparicion la normalidad, como un concepto que marca la
diferencia entre lo Mismo y lo Otro, como la diferencia de aquellos Otros no iguales a
Nosotros, los grupos minoritarios o “el resto”. los nombrados y clasificados como
anormales. Entre los grupos designados como anormales se encuentran aquellos que no
entran/estan en las categorias de lo bello, de lo sano, de lo ordenado: que pueden ser
nombrados/clasificados como: los discapacitados, los deformes, los locos, los viejos, los
idiotas, los homosexuales, los extrafios, los extranjeros, los deficientes, los monstruosos,
y todos aquellos que sean inventados y construidos como anormales; pero también,
pueden ser los sin-empleo, los sin-techo, los sin-tierra, los sin-ciudadania, los sin-nada
(Veiga-Nieto, 2001).

Con respecto al concepto de normalidad desde la estadistica, se encasilla a la
mayor parte de la poblacion que se sitda bajo la campana de Gauss en la llamada media
o norma. Cualquier curva que se distribuye normalmente tendrd siempre en sus extremos
aquellas caracteristicas que se apartan de la norma, siendo asi que el concepto de
normalidad acarrea el concepto de desviacion, extremo o anomalia. En otras palabras,
desde esta perspectiva la normalidad es sustentada por las mediciones y los célculos
estadisticos, elabordndose asi definiciones de caracter negativo que refuerzan las
distinciones de orden moral sobre lo normal y lo patoldgico.

En el sentido de medir, clasificar y cuantificar, Chazaro (2000) nos dice que la
posibilidad de medir sujetos y objetos, cuerpos y fendmenos, se ha vuelto un accion del
sentido comun en individuos inmersos en una cultura que valora la objetividad y la
precision. Hoy todo es medible, cuantificable y calculable; los intercambios econémicos y
politicos se miden segun los estandares y calculos estadisticos, las politicas publicas de
salud o nutricién, asi como la violencia de las sociedades, se definen 0 se expresan, a
través de conteos y céalculos estadisticos. Todo parece susceptible de ser medido vy ello
ha llevado a la construccion de una entidad igualmente quimérica que el monstruo: el
hombre normal.

Pero las estadisticas son algo mas que un conjunto de datos “fidedignos” extraidos
de las sociedades y de sus intercambios, algo mas que marcas del pasado. En cada
enumeracién estadistica, en cada calculo y en cada grafica resultante, se revelan no sélo
datos escépticos, sino también valores morales, conceptos tedricos y decisiones
metodolégicas, que permean y recrean representaciones de nuevas imagenes medidas.
En el acto de cuantificar se crean medidas y representaciones que con el tiempo pueden
convertirse en un fundamento de verdad o de juicio; en “realidades” con las que se
interviene o se norma a los sujetos/objetos medidos, donde “la presién de la norma es
constante, no descansa, serd siempre destino solicitado, exigido, impuesto. Un destino
imposible” (Skliar en Pi¢, 2014, p.24).

La normatizacion del cuerpo-persona

A lo largo del tiempo y espacio, los grupos sociales o las instituciones poderosas
han intentado “normalizar” a los grupos imponiendo sus propios valores, sus expectativas
y sus creencias. Sus intereses se reglamentan en normas que pretenden tener alcance de
“universales”. Una de estas instituciones que pretenden “normatizar/normalizar/clasificar”
la diversidad humana, con normas sociales y con la medicion de los sujetos es la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), que bajo el concepto de “normalidad” establece
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los parametros estadisticos referidos a cientos de indicadores organicos y funcionales,
que van desde los dedos de la mano hasta la dependencia que una persona con
discapacidad tiene de otra, pasando por calificaciones que se le otorgan a cada 6rgano,
aparato y sistema, ademas de otros tantos indicadores personales (capacidad de
autocuidado, de actividad fisica, de funcionamiento sexual, etcétera), asi como de
indicadores sociales como el grado de escolaridad, las redes de apoyo, los recursos con
los que cuenta la familia, el nimero y tipos de discapacitados en dicha familia, y otros
tantos indicadores sobre transporte, trabajo, diversion, cultura, etcétera.

Para comprender al “cuerpo-persona con diversidad de limitacién o impedimento
fisico™, es necesario hacerlo desde una construccién diferente a la de la normalidad, en el
sentido que el “problema” no consiste en la persona con limitacion: el problema, es la
forma en que se construye la normalidad, creando asi el “problema” de la persona con
discapacidad (Davis, 2009).

Todos somos diferentes, tan diversos son nuestros cuerpos, pero parece que no lo
notamos por pensar/sentir que estamos dentro de lo que se ha establecido como la
normalidad, y entonces al observar la “anormalidad” ésta nos llama la atencién; la
juzgamos y la rechazamos a pesar de que la gran mayoria de los miembros de la
poblaciéon se encuentran siempre por debajo del ideal considerado "normal” -en una
cultura que concibe la forma ideal del cuerpo-ya que si no somos muy altos, somos muy
bajos de estatura o tenemos sobrepeso 0 bajo peso; ante eso, ninguno podria estar en el
ideal corporal, al contrario, todos podriamos decir que tenemos un cuerpo fuera de la
norma, descuidado o grotesco. Se vive mas de las representaciones de la “normalidad”
que cumpliendo la norma. Se vive dentro del estandar, mas no en el punto ideal.

Tomar al cuerpo-persona como hilo conductor de la diferencia (en este caso los
sujetos con una limitacién o impedimento fisico, sensorial, auditivo o visual) significaria
analizar las connotaciones de marginacién y de exclusién social, asi como de su relacién
con el término de normalidad que establece en qué momento el cuerpo se aleja de las
normas de belleza, de estética y de funcionalidad, establecidas por una sociedad que es
mas excluyente que inclusiva,que basa estas normas en una serie de reguladores
sociales que determinan como ‘“ideal” cualidades especificas, como pueden ser las
diferencias fisicas-biologicas o los rasgos o caracteristicas como la identidad y el estatus
socio-econdmico.

> En este trabajo el concepto propuesto de ‘cuerpo-persona con diversidad de limitacién o de
impedimento fisico' se estara refiiendo a la “persona con discapacidad”, término no sdlo
politicamente correcto, sino que es el elegido por esta minoria para ser referida, en el proceso de
redaccion de la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
gue en el afio 2007 el Gobierno Mexicano firmo dicha convencion, siendo un Estado comprometido
a proteger y promover los derechos y la dignidad de las personas con discapacidad, pero aun dista
mucho en el quehacer cotidiano se deje de discriminar y excluir a las personas por su condicién y
apariencia fisica, ya que al pensar en discapacidad se alude a la rehabilitacién, a la anormalidad, a
un proceso de atencién y de falta de oportunidades. El concepto propuesto no es un simple juego
de palabras, ya que en primera instancia busca la integracién o la vision de un sujeto indivisible no
fragmentado, con un espacio de existencia y un territorio de memoria: esto permite pensar a la
“discapacidad” desde otro punto de vista, ya que el concepto “persona con discapacidad” separa al
cuerpo de los sentimientos, de las experiencias, de los sentires y de los haceres de la persona:
siendo que el sujeto se conforma, se significa y se construye a través de un cuerpo biolégico, de un
cuerpo social y de una psique que dan sentido a su existencia.
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El cuerpo anémalo va en contrasentido al cuerpo ideal:

un cuerpo anomalo se constituye en el momento en que el desorden de
Su propio ser, sea este observable, adjudicado, simbdlico o imaginado,
trastorna y cuestiona el orden establecido. Dicho orden, segln la época y
el espacio, puede estar determinado por la normatividad, el dogmatismo
religioso, el poder cientifico o por los canones estéticos. En otras
palabras: los cuerpos andmalos equivalen a cuerpos que trasgreden
limites sociales, morales, naturales culturales o juridicos (Hering, 2008,
p.17).

Estos elementos de regulaciéon social normalizan-normatizan® y ponen en juego
estereotipos de corte valorativo, poniendo en evidencia un principio tan humano como es
“la diferencia” y la generacion de la nocion del “Otro” que se expresa en la asignacion de
una condicién a cada individuo, y por lo tanto nombrarlo, conceptualizarlo y ubicarlo en un
grupo para situarle en un lugar jerarquico (Hernandez y Pefia, 2005), organizado y
establecido a través de la normalizacion.

En ese sentido, el discurso que se ha desarrollado alrededor del cuerpo-persona
con diversidad de limitaciéon o impedimento fisico ha consistido en evidenciar y marcar la
diferencia de la Otredad a partir del cuerpo anémalo, al que hay que normalizar, segun lo
establecido por las instituciones o por los grupos de poder, donde los cuerpos no
deseables, invisibilizados, feos y enfermos, no estan dentro de los parametros de sujetos
normales, y por lo tanto pareceria que son incapaces de vivir en un mundo capitalista que
busca la generacién de la plusvalia a costa de cuerpos sanos, fuertes, bellos, funcionales
a los modos de produccion, que den su energia para seguir alimentando al modelo
capitalista neoliberal, en ese sentido Shakespeare (1994, 1998) comenta que las
personas con deficiencias no solo no estan discapacitadas por la opresion material, sino
sobre todo por los prejuicios y los estereotipos formados en las representaciones
culturales, en el lenguaje y dentro de la socializacién de los individuos con su entorno
cultural y social.

Por ello autores como Oliver (1998, 1999), Abberley (1993, 1998), Albrecht (1992),
Barton (1998), Barnes (1998), Shakespeare (1998, 1994) Shakespeare y Watson (1996),
elaboraron “el modelo social de la discapacidad”, que define que la discapacidad es una
“construccién social” impuesta y plantean una vision de la discapacidad como una clase
oprimida. Bajo este modelo se inicia el derecho de decidir sobre sus propias vidas,
dejando de lado la vision medicalizada (principalmente médica y psicéloga), y tragica, que
los cosifica como objetos de exclusion, marginacién y opresién, dando asi inicio a los
llamados “Estudios sobre discapacidad” (DisabilityStudies).

La anomalia como un cuerpo de no consumo

El cuidado de si mismo, a través de la mercantilizacion y del culto al cuerpo ha
tomado un impulso considerable, en la medida en la que los sujetos ahora tienen la
posibilidad de modelar sus cuerpos (el cuerpo es objeto de numerosas inversiones
narcisistas, fisicas y sexuales), mismos que son estilizados hasta llegar al estado de
belleza y de salud que se promueven en los dispositivos de poder, por un mercado y una

® ‘Normatizan’ en el sentido de Canguilhem: esto es importante para no confundir el concepto de
normalidad estadistica con el de normatizacién o imposicién de normas morales para decidir quién
0 qué es anormal o patoldgico.
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publicidad “globalizada”, que gracias al desarrollo de la tecnologia y la ciencia nos
muestra ofertas dietéticas, cirugias estéticas, productos y/o técnicas para mejorar la
salud, asi como toda una gama de programas de ejercicios para mantenerse esbeltos y
sanos, que permiten retardar el envejecimiento y/o la enfermedad, sinénimos de un
cuerpo descuidado y deteriorado por el paso del tiempo.

El cine, la television, los reality show, la estética, la medicina, las redes sociales, la
publicidad y hasta la literatura (por mencionar algunos), nos muestran a partir de los
discursos, de las normas y de las relaciones de poder, que s6lo tenemos un cuerpo y que
hay que cuidarlo. También ellos han promovido una cultura del consumo y una busqueda
interminable del cuerpo sano y eterno, que debe ajustarse a la imagen que los medios de
comunicacion y la ciencia; y si corremos con suerte, una vez logrado el objetivo, tal vez se
pueda alcanzar el éxito y se logre encarnar un cuerpo deseable, o lograr el
reconocimiento de tener y ser un cuerpo fuerte y embellecido segin las nociones de
normalidad; sin embargo, los cuerpos se convierten en cuerpos de dominio o de control,
ya que se ven atrapados en imagenes y cuerpos utopicos no reales, que eluden y
enmascaran al cuerpo real que envejece y muere dia a dia.

El cuerpo se convierte en capital y se fetichiza, es el medio por el cual se vende
todo y por lo tanto hay que cuidarlo. La sociedad global de consumo produce un
narcisismo dirigido y nos ubica en cual es nuestro lugar en ella, donde el éxito, depende
de nuestro cuerpo, de lo que hagamos con él y del cuidado que le demos.

El cuidado del cuerpo no hace referencia solo a la salud sino también al sentirse
bien; nuestra felicidad y realizacién personal estan sujetas al grado que nuestros cuerpos
se acercan y se ajustan a las normas de salud y belleza (Martinez, 2004).Pareciera ser
gue el cuerpo-persona con diversidad de limitacion o impedimento fisico no podria
sentirse realizado porque no entra en los estandares de lo “normal”, de lo “ideal”, y por lo
tanto no es un cuerpo de consumo, sin en embargo, si puede ser un sujeto de consumo,
ya que los cuidados, los medicamentos y los estudios, asi como las prétesis y las
intervenciones quirdrgicas tienen alto valor monetario, y en algunos de los casos se
requieren por largos afios.

Del cuerpo monstruoso a la construcciéon de la anomalia como discapacidad

El conocimiento supone formas de representacion del mundo, pero
simultdneamente posibilita formas de intervencion de él, genera espacios de relacion
entre el ser humano y su mundo y con los demas seres humanos. De esta forma
asumimos en este trabajo que el conocimiento no es nunca ingenuo, ni escéptico, ni
neutro, ni arbitrario. Todo conocimiento posibilita espacios de relacion, de intervencion, de
relacion. Como afirmaba el precepto marxista sobre el conocimiento: se conoce en la
medida en que se transforma y se transforma en la medida que se conoce.

Todas las diferentes formas de racionalidad, llamense ciencia, filosofia, ideologia,
mitologia, etc., cumplen con este principio. Todas, justifican a partir de una narrativa no
solo una cierta manera de ver el mundo sino también formas practicas de apropiarse y de
intervenirlo. Por otro lado, el reconocimiento de la existencia de diferentes formas de
conocimiento no implica que se trata de formas puras, sino que en la practica las
diferentes formas de representar e intervenir el mundo se entremezclan, produciendo un
abigarrado amasijo en el que no resulta sencillo reconocer lo cientifico de las ciencia, lo
filoséfico de las filosofias o lo mitolégico de los mitos.
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La distincion entre una y otras formas de conocimiento resulta solo formal, sin
embargo en todos los casos el valor pragmatico del conocimiento es referente
fundamental del mismo.

No se trata sélo de que en lo cotidiano se entremezclen saberes distintos, sino que
a lo largo del tiempo el conocimiento mitico ha derivado en conocimiento cientifico y
viceversa.

Como bien han afirmado algunos autores, en ciertos momentos de la historia, el
mito encarna en la ciencia, o dicho de otro modo el mito encarna en la historia. Es decir, el
mithos deviene en logos.

Ahora bien, el cuerpo no es solo una coalicion de 6rganos y funciones dispuestas
segun las leyes de la anatomia y de la fisiologia, sino es ante todo, una estructura
simbdlica (Le Breton, 1999), entramada en un conjunto de relaciones sociales que permite
dar razén a la identidad:el cuerpo, como objeto signico exterior, dotado de numerosas
variables comunicativas y expresivas de valores, que podemos ver, tocar, medir y
moadificar. Es material simbélico, asi como evidencia material de nuestra propia existencia.
En la medida en que el cuerpo es percibido por el Otro y concientizado por el propio
sujeto se es, se existe, se vive (Vera, 2002) y se actualiza en un presente continuo. El
cuerpo es nuestra carta de presentacion de cémo nos ven/identifican y cédmo ser en el
mundo, sin él, el hombre no existiria porque la existencia del hombre es corporal (Le
Breton, 2002). El cuerpo es y seguira siendo punto de observacion y reflexion y una parte
medular de toda significacion de la sociedad y de la construccién de los sujetos.

Pero no todos los cuerpos han tenido la misma historia, los cuerpos-personas con
anomalias han quedado al margen de la historia, convirtiéndose en un “colectivo sin
historia”: en épocas pasadas habia poco interés por (des)escribir o por dar constancia de
su vida y de su existencia®’. Lo monstruoso y/o las anormalidades no sélo han sido
dejados al margen de la historia sino con ello a los sujetos que la han presentado, ya que
los monstruos experimentan una suerte de inclasificacién que afecta fundamentalmente a
la anatomia.

La vision estigmatizadora® y de eliminacion del cuerpo anémalo se ha presentado
en la mayoria de las culturas y sociedades a lo largo y ancho de la historia de la
humanidad, llegando a ser la muerte de aquellos sujetos que presentan una deficiencia,
limitacion o impedimento la méxima expresion de eliminacion de una corporeidad diversa
que rompe con el ideal de condicion humana; “se trata de un rechazo practicamente
ontoldgico, sufrido en las propias carnes de aquéllos que habitan dicha vulnerabilidad”
(Pié 2014, p.66). Este tipo de visiébn ha enfatizado la diferencia del “Otro” (locos,

* Aguado (1995) comenta que no existe en general una historia de las deficiencias, sino historias
de una deficiencia particular, como en los textos de Sheerenberg (1983, 1984, 1987) Historia del
retraso mental, de Montoro (1991) Los ciegos en la historia, (Las letras en cursiva y en negrita
son del autor).

® Los griegos, crearon el término de estigma para referirse a signos corporales con los cuales se
intenta exhibir algo malo y poco habitual en el status moral de quien los presentaba. Dichos signos
consistian en cortes o quemaduras en el cuerpo, con ello advertian que de quien los portaba era un
esclavo, criminal o traidor, que se les debia evitar, principalmente en lugares publicos.
Actualmente dicho término se emplea como el original, pero ahora para designar el mal en si
mismo y no en sus manifestaciones corporales, es decir, se concibe al individuo inhabilitado para
una plena aceptacion social (Goffman, 2006).
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enfermos, ciegos, invalidos, cojos, viejos, negros, indigenas, etc.), que por sus atributos
fisicos, y/o mentales, no es “igual” al resto de la poblacién. Dicha percepcién da como
resultado la invisibilidad, el rechazo y la marginacion, y asimismo da origen al miedo a la
diferencia por parte de un mundo enajenado por la homogenizacion-normatizacion del
cuerpo-persona.

La invisibilidad de la que son objeto el cuerpo-persona “puede deberse a los
prejuicios y a la negacion a lo diferente, en una sociedad donde los ideales y las
estrategias de normalizacion permean la mirada de los “Otros”, o tal vez, dicha
invisibilidad se deba a que “la imagen nos pone frente al espejo de lo que podemos llegar
a ser y no queremos aceptar’ (lafiez, 2009, p.17). Se Llega a sentir un rechazo,
compasion y temor hacia esos cuerpos diversos gue histéricamente se ven, eliminan,
catalogan y conceptualizan como “lo extranjero”, “lo extrafo”, “lo diferente”, “lo anormal”
"lo indigena” “lo Otro”, es decir encarnaciones de Alteridades u Otredades.

La designacion de “lo Otro”, en este caso el cuerpo andmalo, atraviesa relaciones
de poder, mediado por una sociedad disciplinaria a través de fuentes teoldgicas, juridicas
y médicas, que producen y registran, un determinado tipo de sujetos. Foucault (2014), en
Los Anormales, nos presenta tres individuos “peligrosos”, el monstruo, el incorregible y el
masturbador. Tres figuras principales que son nombrados/denominados como los
“anormales”. Tanto el individuo a corregir, como el onanista, son cuerpos al servicio de la
domesticacion y al adiestramiento, cuerpos que connotan las anormalidades, y que para
corregirlas es necesario toda una bateria de perfeccionamientos y técnicas disciplinarias
desarrolladas por el saber médico, el cual, se posiciona como el Unico poseedor de la
verdad y como el experto del cuidado del cuerpo y de su salud, concepcidén que hasta la
actualidad persiste.

Las perturbaciones que produce el cuerpo monstruoso o anémalo han ocasionado
una clasificacién de causas de su origen, casi todas ellas desde el imaginario, pero que a
partir del siglo XVIII desde el saber médico y que con la conformacién de la Teratologia
dotaron al cuerpo monstruoso o anormal de una existencia y de una causa cientifica, en el
sentido de que la teratologia se interesa por establecer el limite entre lo normal y lo
patolégico; explicacion que sigue una secuencia evolutiva, gradual y progresiva, que
cuestiona el limite entre lo permitido y lo prohibido. Con esto el discurso médico hace que
la historia y el origen del monstruo “dejé de ser una criatura de Dios o del Diablo para
convertirse en un objeto de la ciencia” (Gorbach, 2008, p. 23) anteponiendo la dicotomia
normal- anormal para su estudio, atencion y clasificacion. Desde el siglo XIX, a través de
los saberes médicos, algunos de estos seres monstruosos y/o anormales han sido
nombrados como incapacitados, minusvalidos, y hoy dia como personas con
discapacidad (concepto politicamente correcto). La separacion del cuerpo biolégico con la
experiencia y la persona ha persistido en este mirar al cuerpo. Pero porqué seguir con esa
separacion cuando el cuerpo como instrumento de comunicacion, de relacion con el
mundo-realidad, asi como de construccién simbdlica, nos muestra que nuestra existencia
es corporal y es el centro depositario de nuestra experiencia. Sin cuerpo no se existiria,
de ahi que se ha imaginado, creado y clasificado seres diferentes al cuerpo “normal’, es
decir, cuerpos monstruosos y/o anormales que sefalan lo extrafio, lo ajeno, permitiendo la
convivencia yla construccion de Otredades que encontramos en el devenir histérico del
ser humano en el mundo. Mundo donde el hombre diferente es, y seguira siendo, un viaje
al interior de nosotros mismos, ya que sus innumerables materializaciones encarnan
nuestros prejuicios, miedos, ideales e ilusiones, los cuales juegan un papel simbdlico para
definir nuestra identidad.

MG. OSWALDO ANGELES ZAVALA / MG. JOSE LUIS VERA CORTES



REVISTA PASAJES ISSN 2448-5659 — PUBLICACION SEMESTRAL — NUMERO 8 — ENERO/JUNIO 2019

Del cuerpo monstruoso a la discapacidad como alteridad péag. 21

En torno a la discapacidad se juegan las cuestiones de la anormalidad, de la
monstruosidad, de la diversidad y de la individualidad, de la invisibilidad, de la atencion y
de la curacion, de la realizacién de leyes para el respeto a los derechos humanos, de la
conceptualizacion y de la significacion del concepto “discapacidad” dentro de la
construccién politica, econémica, social y cultural, pero lo importante no es qué signifique
en realidad “discapacidad”, o que quiere decir (por ser un concepto transitorio), sino lo que
hacemos en torna a ella, es decir, como se construye y significa, cbmo es la experiencia
de quien la presenta; qué se hace en pro de los derechos de las personas que la tienen,
qué factores son necesarios para lograr una inclusion social y no excluyente, qué valores
de significado se le da por parte de quienes no la presentan, como se atiende; qué se

necesita para dejar de ser un grupo “invisibilizado”, “oprimido” y “desvalorizado”.

Es necesario otro didlogo con la Otredad, en este caso nombrada como
discapacidad. Un dialogo no desde una mirada reparadora o de intervencion sino desde
un escucha e interaccidbn entre iguales a pesar de las diferencias, porque todos
compartimos la misma condicion humana en igualdad. Es necesario mirar a través del
espejo y con otros ojos: que no partan de una supuesta “normalidad”, ya que todos y
cada uno de nosotros existimos en una diversidad de experiencias y vivencias que se
encarnan en un cuerpo-persona que vive y existe con otros cuerpos-personas que
habitamos en esta realidad-mundo.

Conclusiones

Hemos desarrollado en el presente texto la relacion conceptual entre las nociones
de identidad y alteridad, normalidad y anomalia, salud y enfermedad, como parte de la
relacion entre él mitos y el logos. Partiendo del hecho de que las formas de intervenir en
la realidad estan no solo basadas, sino que ademas justifican y validan socialmente la
manera como las representamos. Es decir, las representaciones de la realidad se
traducen en formas practicas de interactuar e intervenir en ella.

De esta forma, la manera como tradicionalmente Occidente construyé sus
imaginarios alternos, se basé en prejuicios y preconcepciones a propésito de una
realidad, las mas de las veces imaginada.

Las idea de que la construccion de la discapacidad va de la mano con categorias
como lo patoldgico, lo anémalo, lo inestable o lo monstruoso, y no so6lo se traduce en
formas de representacion de una condicién que por si misma no es autoevidente, pues los
limites entre las categorias mencionadas no son claros y distintos. En el fondo la
propuesta central del presente trabajo radica en la preexistencia en el mythos de lo
monstruoso, que posteriormente encarna en el logos de la racionalidad Occidental. Es
decir, la vision mitica encarna en la historia y se traduce en formas de relacion e
intervencion en la realidad de las personas, que no solo impiden entender su realidad,
sino que terminan por construir la experiencia de personas de una manera injusta y poco
liberadora. De ahi su importancia y la necesidad de la buasqueda de formas alternas de
representacion distintas, donde el eje de la reflexion sea no una alteridad imaginada sino
ese “otro” de carne y hueso.
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